AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de Urgenti
pentru abrogarea Legii nr.31/1996 privind
monopolul de stat ‘

Analizand proiectul de Ordonanti de Urgentd pentru abrogarea
Legii nr.31/1996 privind monopolul de stat, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.196 din 29.12.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ proiectul ordonantei de urgenti pentru
urmétoarele motive:

1. Prin Legea nr.31/1996 a fost stabilit cadrul institutional privind
regimul monopolului de stat.

In cuprinsul legii se definesc activititile ce constituie monopol de
stat, precum si modul de administrare si exploatare a monopolurilor de
stat, acestea realizdndu-se de citre agentii economici §i producitori
individuali exclusiv pe bazd de licente eliberate de Ministerul Finantelor,
cu avizul ministerului de resort sau alBancii Nationale a Roméniei, dupi
caz.

Legea stabileste astfel mecanismul de functionare in economie a
monopolului de stat. In art.17 din lege este prevdzutd sarcina pentru
Guvern de a stabili prin hotérdri, pentru fiecare activitate sau bun in parte,
ce constituie monopol de stat, conditiile de desfisurare a activitatii,

continutul, cadrul general, modul de acordare a licentelor, precum si alte
elemente specifice.



Din Nota de fundameritare ce insoteste proiectul de Ordonantd de
urgentd rezultd cid asemenea reglementiri in executarea legii sunt in fazj
de definitivare dar intAmpind greutdti si ¢ unele prevederi din lege ar fi
susceptibile de modificare. Or, asemenea greutate nu justificd, singura,
abrogarea reglementdrii, fird a se asigura un alt cadru legislativ.

Prin proiectul de Ordonantd de urgentd a Guvernului, transmis spre
avizare Consiliului Legislativ, se propune abrogarea expresi in totalitate a
Legii nr.31/1996 privind regimul monopolului de stat.

Din punct de vedere legislativ, considerdm ci prin abrogarea legii se
creeazd un vid legislativ, eliminindu-se din legislatia activii cadrul
institutional in aceastii materie.

2. Masura abrogdrii integrale a Legii nr.31/1996 privind monopolul
de stat este prematurd, deoarece nu sunt acoperite integral cu reglementiri
specifice toate domeniile care, potrivit art.2 din lege, constituie monopol
de stat. Este cazul domeniilor previzute la lit.a) si b), respectiv,
"fabricarea gi comercializarea armamentului, munitiilor si explozibililor",
precum i "producerea s§i comercializarea stupefiantelor si a
medicamentelor  care contin substante stupefiante". Precizim ca
abrogarea integrald a legii ar duce la dezincriminarea infractiunilor
corelative de la art.13 din aceeagi lege, situatie care ar crea un vid
legislativ cu consecinte practice deosebite in plan penal, deoarece orice
infractor din aceste domenii s-ar putea prevala de aceasti dezincriminare.

Amintim in acest sens implicatiile negative produse de abrogarea
intempestivd a textului legal care incrimina infractiunea de bancruti
frauduloasa.

3. Subliniem, totodatd, ci din argumentatiile cuprinse in "Nota de
fundamentare" nu rezults Imprejuririle care sa califice maisura ca fiind un
caz exceptional in spiritul art.114 alin.(4) din Constitutie si, ca atare, si
justifice calea ordonantei de urgenti.

4. Mentiondm totodatd ca o astfel de misuri nu este impusa nici de
exigentele armonizirii legisiatiei cu reglementirile comunitare.

Existenta monopolurilor nationale sunt previzute in art.37 al
Tratatului de la Roma, articol care nu a suferit nici o modificare prin
Tratatul de la Maastricht care este in vigoare.

Conform paragrafului 1 al acestui articol: "Statele membre ajusteazi
in mod progresiv orice monopol de stat, avind un caracter comercial de
0 asemenea manierd, incit la expirarea perioadei de tranzitie si fie
asiguratd, in conditiile de aprovizionare §i desfacere, excluderea oricarei
discrimindri intre resortisantii din statele membre".
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Institutia monopolului, rispunde la optiuni de politicd
economicd, spre deosebire de taxele sau misurile cu caracter
echivalent, care sunt solicitate aproape in totalitate de considerente de
oportunitate.

Tratatul instituic regula de standstil (de a nu agrava situatia
existentd).

In Franta existi monopolurile: tutunului, chibriturilor, alcoolului,
potasiului, electricititii si gazului, hartiei pentru presd (de tip#rit), de
import al produselor petroliere.

Asa cum s-a pronuntat de nenumdirate ori Curtea de Justitie a
Comunitétilor Europene, art.37 nu impune suprimarea monopolurilor,
ci doar ajustarea lor (Hotdrarea CICE/S februarie 1976).

Desi Comisia a ficut multe recomandiri in acest domeniu,
"ajustarea” monopolurilor progreseazi lent si inegal. ‘

Bucuresti
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